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Beratende Ingenieure

Variantenuntersuchung

Ortsumfahrung Neuburg mit Zweiter
Donaubrlicke

Vorstellung umweltfachliche Variantenuntersuchung
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Rechtliche Aspekte

zur Variantenuntersuchung und der Anzahl zu prifender Losungen in der UVS

. Die Entscheidung fiir eine Lésung, flir die dann die Planfeststellung beantragt wird, muss sachlich und rechtlich
begriindet sein.

= Die vergleichende Variantenuntersuchung ist Gegenstand sowohl des Planfeststellungsverfahrens, der Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung im Verfahren und einer méglichen spateren gerichtlichen Uberpriifung.

= Es wird dabei iberpriift, ob ernsthaft in Betracht kommende Vorhabenvarianten gepriift wurden und ob die
Abwagung und Entscheidung fiir die Wahllésung sachgerecht war und alle entscheidenden Belange berticksichtigt

hat.
= Eine sachgerechte Abwagung ist nur dann erfolgt, wenn die zu priifenden Lésungen in der erforderlichen Tiefe
ermittelt und nach den gleichen MaBstaben bewertet wurden.
= Wichtigste MaBstabe sind die Wirkungen der Varianten auf:
»  Zielerflllung/ innerstadtische Verkehrsentlastung, Verbesserung des Verkehrsflusses
»  Immissionsschutz fiir die Bevilkerung

» Umwelt- und Naturschutz



Rechtliche Aspekte

zur Variantenuntersuchung bei Natura 2000 und strengem Artenschutz

= Europadische Rechtsetzungen im Gebietsschutz (Natura 2000) und Artenschutz (streng geschiitzte Arten) sind der
Abwagung nicht zuganglich.

. Sind erhebliche Beeintréchtigungen fiir FFH-relevante Lebensrdume und Arten oder streng geschiitzte Arten bei der

gewilinschten Variante nicht vermeidbar,

so muss in einer FFH-Ausnahmepriifung der Nachweis erbracht werden,

dass sich keine konfliktarmere Losung beziiglich europarechtlicher Belange aufgedrangt hat

bzw. keine europarechtlich nicht oder weniger konflikttrachtige, belastende Variante verwirklicht

werden kann.

. Weiter ist zu beachten, dass die der Entscheidung zugrundeliegenden Daten i.d.R. nicht dlter als 5 Jahre sein diirfen.

n Aus diesen Griinden wurden entsprechende Fachuntersuchungen und -gutachten durchgefihrt.



Gliederung

= Ubersicht Untersuchungsgebiet
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= Erste Ergebnisse der Untersuchungen
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Gliederung

= Schutzgebiete und Varianten



FFH-Gebiet

FFH 7233-372

Donauauen mit Gerolfinger
Eichenwald

FFH 7232-301
Donau mit Jura-Hange
zwischen Leitheim un
Neuburg
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Vogelschutzgebiet - SPA
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Landschaftsschutzgebiet




Naturwald
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Trinkwasserschu
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Gliederung

= Untersuchungen



Untersuchungen

Ubersicht der Untersuchungen

= Biotoptypenkartierung mit Bestandsbewertung

=  Faunakartierung zu Brutvogeln, Zug- und Rastvogeln, Fledermdusen, Sdugetieren,
Reptilien, Amphibien

=  Untersuchung zu Habitatbaumen

=  Berilcksichtigung FFH-Managementplan

=  Gutachten zu Stickstoffdeposition



Bestandsbewertung
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Untersuchungsgebiet
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e Trassenvarianten I, II, IIl, V, VI, VIl

Bewertungsstufen Biotop- und Nutzungstypen

—.:tl

B seh hoch (Wertstufe 5)

pwertpunkte nach i 14-15)

hoch (Wertstufe 4)
Bictopwertpunkte nach BayKompV (Biotopwert 11 - 13)

mittel (Wertstufe 3)

pwertp nach BayKompV (Bi 6-10)

gering (Wertstufe 2)
Biotopwertpunkte nach BayKompV (Biotopwert 2 - 5)
sehr gering (Wertstufe 1)

ictop kte nach Bi 1)

keine Biotopfunktion gegeben (Wertstufe 0)

pwertp nach BayKompV (Bi 0)



Bestandsbewertung
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e Trassenvarianten I, II, IIl, V, VI, VIl

Bewertungsstufen Biotop- und Nutzungstypen
B seh hoch (Wertstufe 5)

—.:tl

pwertpunkte nach i 14-15)

hoch (Wertstufe 4)
Bictopwertpunkte nach BayKompV (Biotopwert 11 - 13)

mittel (Wertstufe 3)

pwertp nach BayKompV (Bi 6-10)

gering (Wertstufe 2)
Biotopwertpunkte nach BayKompV (Biotopwert 2 - 5)
sehr gering (Wertstufe 1)

ictop kte nach Bi 1)

keine Biotopfunktion gegeben (Wertstufe 0)

pwertp nach BayKompV (Bi 0)



Bestandsbewertung — Blatt 4
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e Trassenvarianten I, II, IIl, V, VI, VIl

Bewertungsstufen Biotop- und Nutzungstypen
B seh hoch (Wertstufe 5)
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& = A ', [ ] sehrgering (Wertstufe 1)
% @ 0l T e iatop kte nach Bi 1)
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Baumfalke
Domgrasmiicke
Eisvogel
Feldlerche
Feldsperling
Gelbspatter
Goldammer
Gansesager
Grauschnipper
Grauspecht
Granspecht
Haussperling
Halsbandschnapper
Kuckuck
Mehischwalbe
Mausebussard
Mauersegler
Mittelspecht
Nachtigall
Neuntater

Pirol
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Star
Sperber
Schwarzspecht
Schafstelze
Stieglitz
Steinschmaétzer
Wz Waldkauz
L 2 Sichibereich Wintergaste
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= Erste Ergebnisse der Untersuchungen
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Geschutzte Biotope




itatbaume

Hab




Fauna

=  Fauna-Untersuchungen laufen noch

=  AbschlieBende Bewertung derzeit noch nicht mdglich







